Bazarder le « C » ... et aprés ?
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Vendredi 31 octobre 2008

Ces pages constituent un dialogue que j'ai eu mait @vec un collegue proche, qui m'a fait 'honmede
m’interroger en détail sur les présupposés de itet polémique que j'avais publié daha Libre Belgiquele

22 octobre dernier. Cet échange me semble metserzd de choses au clair, raison pour laquelle #enord
avec le collegue en question, dont 'anonymat éivé respecté) j'ai choisi de le divulguer plusgament. Pour
celles et ceux qui n'ont plus mon articleldeLibre Belgiqueesn mémoire, je le reproduis ci-dessous en annexe.

Bonne lecture,

CA

Question 1 :La « religion chrétienne » (pour rappel, le « €xéfere actuellement a catholique, pas a chjétien
est peut-étre I'une des traditions les plus riathesnonde (mais riche en quel sens ? elle est amzieha été
longtemps dominante en Occident, donc par simiét efimulatif elle est plus « riche », mais c’estqgue une
tautologie), mais c’en est uparmi d’autres Pourquoi lui donner un privilege particulier damge Université ?
Le fait que les hasards de I'histoire belge aieavpqué I'ajout d’'un « C » au XIXsiécle suffit-il ?

Réponse :Franchement, a choisir, moi-méme je préfére évident nettement « chrétien » a « catholique » ;
mais je préfere encore plus nettement « catholigue rien du tout. Je sais bien que le « C » signifi
« catholique ». C'est-a-dire, étymologiquementniversel ». Par vocation, le catholicisme se préseaomme
un universalisme chrétien. Tout comme, d'aillelimthodoxie orientale, et tu sais combien ces deukeres
ennemis » se méfient I'un de l'autre, tout univissas qu’ils se prétendent 'un comme l'autre.néecautionne
pas ces petitesses, mais elles sont un fait ; pmir elles n'impliquent en rien qu’il faille liqué la tradition
dans son ensemble. Il convient de la ressaisil,adtualiser, de la faire évoluer y compris aves l@écquis de
I'évolutionnisme. (Tout ceci se fait d’ailleurs dadans, mais les gens en majorité I'ignorent cotepiént.) Ce
qui fait la « richesse » de cette tradition & mesi¥; ce n'est pas du tout sa domination historidLiest son
contenu substantiel, son anthropologie et son ogiel — sa vision de le nature humaine et de la neatles
choses. Se focaliser aujourd’hui sur la « dominatiohistorique de I'Eglise catholique (bien réelk, bien
souvent abusive) reléve, a mon sens, de la maufa@isd’ennemi est a terre, comme tu sais, lességl se
vident. Mon probléme n’est pas de recruter desl@ldis » ; en fait, je ne suis moi-méme pas catheliq. Mon
probléme est de veiller & ce que I'héritage ne pai liquidé avec la Iégéreté qui caractérise @atdémarches
dites « progressistes » aujourd’hui. Si cette aféition t'étonne, je puis seulement te dire quesjeemie en rien
mon propre progressisme ; je reste marxiste (afisgbas) mais je suis convaincu que, loin des hodées
I'histoire et des travestissements que I'Eglisetiingonnelle a fait subir au message évangéligilig, a un
intérét & témoigner ouvertement, institutionnellamele la possibilité et de la fécondité d’étre pnogressiste
chrétien, un marxiste chrétien. Assez de cathafiqgeesont fait démolir par le Vatican pour avoiépdans les
années 1970, épouser la théologie de la libératmtamment Amérique latine. Va-t-on les mettre damséme
sac que les catholiques traditionnalistes ? C'estide faitde factola pétition « ULouvain ».

Tu imagines bien que je suis également au couraiiedistence d’autres traditions ... Factuellemeargst
une évidence incontournable. Est-ce que je suispduntaliste ? Non. Est-ce que j'en déduis que I€ = n'a pas
de privilege ? Non plus. Justement, tu n’as paairgfiici a « une » Université, comme tu I'écrisi;as affaire a
une institution qui, depuis sa création, a eu conmoeation affichée de mener de front I'universaschrétien
et la rigueur intellectuelle. Toutes les universjtau Moyen Age, étaient catholiques ; c’est ldeseaison pour
laquelle le « C » ne figurait pas dans leur nomrl®ade cette affaire du XfXsiécle est un smoke screen,
franchement. On a peut-étre a I'époque mis le «fowr de mauvaises raisons momentanées, liéesfatnaef
une rivalité sociopolitique entre laics et cathose n'est pas du tout une raison suffisante poupdearder
aujourd’hui. C'est d’ailleurs, de la part des siga&es de la pétition, un bien étrange et trés appuiste



traditionalisme : en faire appel au passé ou le & @tait implicite pour justifier la liquidation déoute la
tradition dont le « C » se porte garant ...

Non, je crois que tu devrais étre plus transparemtore et dire explicitement ce que toi, et bieautes,
pensent tout simplement : que la tradition chréieelle-méme ne vous semble pas défendable samdedue
le projet bimillénaire (débuté avec Saint Paul) m'universalisme chrétien est pour vous source @fiénce,
et gu’'une fois en place dans des institutionsaygc leur « C swous ont donné un emploi sans vous demander
aucune adhésion au « C », vous pouvez passer deks® supérieure et liquider le « C ». Cela s'dlgpan
hold-up historique, c’est fréquent et trés humalies: « gagnants » d’un siécle ultérieur (dont tis faartie, ainsi
que Jean Bricmont, Philippe Van Parijs et tant difas laics issus d'une éducation catholique) ligutles
traces des « gagnants » du passé, aujourd’hui devenanifestement « perdants » au sens sociologtjue
historique du terme.

Question 2 :Il y a une ambiguité, dans I'ensemble de ton textére cette idée detradition » et lareligion. En

un sens un peu flou, on peut dire que le libéraiseh le marxisme, auquel tu fais référence, sost de
« traditions » philosophiques également richesaeiges. Mais le christianisme est umrdéigion. Autrement dit,
qguand bien méme cette religion aurait des choseaia dire sur « I'humain authentique » ou « I'hum@éns ce
gu’il a de plus profond », elle le dit dans un @xt¢ ou il faut en outre adhérer a une série demdsg
indiscutables (comme la « résurrection », la «&t@nelle », « 'au-dela ») et invérifiables, aigse I'existence
d’'un clergé détenteur de l'interprétation canoniges textes. Pas le temps d’explorer ici cettendisbn, mais
faire comme si marxisme, libéralisme et christiam@sétait des doctrines de méme type me paraitialla.
L’attractivité de I'utilitarisme classique au XVfikiécle, par exemple, venait bien sir du fait geéecdoctrine

ne dépendait pas de I'existence de Dieu pour glimetion humaine.

Réponse :Sur ce coup-1a, je te trouve (pardonne-moi) trogisgpolitologue. Ta pratique professionnelle
t'aveugle sur d'autres visions. Oui, le christiamis est uneeligion. C’est-a-dire une discipline de pensée, de
perception et d'action qui part de lidée que I'hamm gaspille des potentialités de croissance et
d’'universalisation quand il ne se reconnait pasédteligio, pour faire des latinismes a la Bourdieu) a une
Source, un « plus grand et plus vaste et plus pobfpue lui » — ici, c’est vrai, les mots manqueritahissent ce
gu’'ils essaient de désigner. Mais en étant celaghestianisme est avant tout upeoposition— non pas une
imposition, comme ce que les Eglises compromises lag pouvoirs séculiers en ont fait. Qu'il fajlans ce
contexte, « adhérer & des dogmes » qui bien soweenit « invérifiables », mais c’eshe évidence Comme
libéral égalitaire solidariste, tu adhéres toi aussune foule de présupposés quant a la nature mamavas-tu
pour autant les imposer aux autres ? Par tes coous, et quoi de plus normal puisque tu y propasss vision
structurée censée aider tes étudiants a pensers&irienter. Ne viens pas me dire que tu ne faigl fsur rien
quand tu prends tes positions — d'ailleurs, tu daen (mais je le dis sans ironie, juste pour consela vérité
historigue) que ton aspiration a la solidarité, a |ustice sociale, posséde des racines judéo-ameés
indéniables, que cela te convienne personnellemepss ...

Est-ce une raison pour soumettre ta pensée — mEresée — a un « clergé détenteur de linterprétatio
canonique des textes » ? Ici, de nouveau, tu pguiiesxceés de « politicisme » et tu exprimes tareotontre
les institutions vaticanes — que je partage entiegrt, comme tu l'auras inféré de mon article. Gsafat, tu fais
fi des évolutions récentes dans le débat interfEglise, et qui déposseéde largement le Vaticamuunopole de
l'interprétation. D’ailleurs, tu n’'ignores pas qu'doutes les époques les théologiens progressistes e
innovateurs ont été vus avec méfiance. Il y la panalléle avec les sociétés du bloc de I'Est, tespas ? ...
Vas-tu, sous prétexte d’'une juste (et sainte 'greoenvers la papauté, mettre dans le méme samathsliques
dissidents qui a la fois tiennent a étre des ursakstes chrétiens et s’opposent au carcan « dogma-
disciplinaire » que voudrait leur imposer l'institan. Heureusement qu’on n’a pas fait la méme clasz les
dissidents d’autres contrées totalitaires ... Norgn@hement, reconnais honnétement que le clergé est
aujourd’hui a terre, sans grande défense, et qugladation du « C » vise bien autre chose ...

Il s’agit, en réalité, du moins dans la lecture gaene permets de faire de ton message, d'un sjrdpézt
et profond désaccord dogmatique : tes dogmes,d%dé I'anarchisme et du marxisme (tu m’avaislfamitié
de m’en parler par le passé, d'ou cette mentiorspenelle ici), sont distincts de ceux du christsame. Sais-tu
exactement pourquoi, une fois que tu essaies deselaide c6té ton rejet viscéral de lautoritarisme
ecclésiastique passé ? Crois-tu peut-étre que tgraode la liberté personnelle radicale, cher auarahistes,
ou ceux de [l'humain-créateur-par-son-travail et da& dialectique, chers aux marxistes, soient plus
« vérifiables » que ceux du christianisme ? Ceearaispas bien sérieux. Dans tous les cas, onféaitl sur des
axiomes fondamentaux qui donnent sens a notre @gmlogie et a notre ontologie. C’est inévitables ldmgmes
chrétiens, d'ailleurs, sont par nature des proposis et non desliktats. L’histoire de leur genése dans les
conciles est pleine de suspens, et le moindre aleglpxes est que le dogme de la Trinité, par exengol de la
divinité du Christ, a fait I'objet d’autant de déisainternes que les notions de liberté ou de jastlans les
cercles libéraux. Certes, I'Eglise a ensuite percette tradition du débat et s’est recroquevilléa s



disciplinarisme rabougri. Est-ce une raison pouquider toute la tradition qui a précédé ce regréta
virage ? ...

Quant a l'utilitarisme, pardonne-moi, mais je neugepas — ou plutbt : je ne peux plus aujourd’huiétre
entierement d’accord avec la facon dont tu le pnése Cela me parait simpliste. Oui, on agregeuldgeés.
Oui, on fait la somme de différentes visions dun ke leur accordant un poids égal. Oui, on fait clgmeuve
d’'impartialité. Mais je suis de plus en plus coma@i que la tradition libérale elle-méme perd énammaét a ne
pas s'interroger sur ce quau fond du fondrend les étres humains capables de ce genre diitiafité. Qu’est-
ce qui, chez Mill, fonde I'acceptation du citoyeaatorder au Tout des autres une transcendanceggport a
son intérét personnel €e theme de la transcendance comme question sattimpologique est aujourd’hui
traité avec une légéreté qui confine au scandzdetes, la proposition de l'universalisme chrétiem peut se
poser autoritairement comme la seule valable — rhgis dans le message évangélique une forkénetique»
(dekenésis= « se vider de soi en faveur d’autrui et pour lerbdu monde »jue méme le bouddhisme tibétain
admire et que les libéraux un peu hétifs feraigahlile ne pas trop vite liquider. Sans quoi, leviera sens de la
justice » de Rawls risque bien de n’étre qu'un yéeu — justement. En tout cas, faire comme si cpitsstion
radicale des ressources existentielles de I'impdité ne se posaient pas, et faire comme si I'idé&kénose
dans la tradition chrétienne n’avait rien a y vo@’est regrettable et cela releve a mon sens @mdirance la
plus crasse. Désolé, je m'énerve ...

Question 3 :Si les partisans du « C » répondent a cela que aéridément, on peut en réalité réfléchir aux
valeurs de « I'humain authentique » dans un calirétien sans s’encombrer de cette superstructigmalique
(mais je ne pense pas que ce soit ta positiongnarevient alors a une tradition philosophique,ansens plus
vague et moins intéressante que pas mal d’autms, ah se demande bien pourquoi elle devrait, plus
n'importe quelle autre, figurer dans le nom d’'uneivérsité. Comme tu le sais, les existentialistesamssi dit
pas mal de chose sur 'humain authentique, airailleirs que les situationnistes, les anarchidtespert
Marcuse, Albert Camus, le Dalai Lama, etc.

Réponse 13, désolé, mais tu devrais étre plus exhaustie @eux-tu dire exactement quand tu affirmes que la
tradition (philosophique) chrétienne est « a [t@@ns plus vague et moins intéressante que pas’audias » ?

Si tu lis par exemplee Christ philosophele Frédéric Lenoir, tu vérifieras — mais tu le sd&a — que toute la
tradition de pensée occidentale, jusqu’a I'exist@igme justement, a été innervée par le phylumvgudes
Evangiles jusqu’aux écrits philosophiques de Pastal'autres. (Jette un coup d’ceil stine Courage To Bdu
théologien existentialiste chrétien Paul TillichY) compris dans la dimension sociopolitique des tdrdie
'’Homme et de la dénonciation des injustices sesialLis, par exemple, le déja assez andiesus Before
Christianityde Nolan.) Il se trouve que nous somme en Occideitolé si tu trouves cette affirmation trop peu
universaliste et trop communautarienne — et queiVersalisme que nous promouvons est un univensalssu

du christianismget pas du bouddhisme ou de l'islam. Ce qui nigxeh rien que I'universalisme chrétien lui-
méme, justement parce qu'il est un universalisnoeivee trés grand aux lumieres d’autres traditiongnaisa
partir de ses racines, et pas en se déracinant pour deuanchicon de serre qui croitrait hors de la plein
terre !

Tu as l'air de faire comme si les contours de Kamsalisme chrétien étaient figés. Ce que méme cett
Eglise romaine que tu vomis n'a jamais affirméy lh certes des dogmes pris pour axiomatiques (lcafa
appelle cela, en une expression qui m'a toujoursské, « le dépdt de la foi »), mais (a) ces dogewesmémes
sont en principe évolutifs et (b) I'articulation tem les dogmes et la vie réelle, concréte (ce dtglise appelle
« les signes des temps ») est sans cesse a réfaicatholicisme — et le christianisme plus largates’axe sur
l'idée-clé selon laquelle la Révélation (désolé&st’le mot juste ...) n'est pas achevée. Pas mahmdtiens, par
exemple, sont entierement en accord avec I'éveintsmne et y souscrivent sans réserve comme poairsuit
scientifique — de la Révélation divine sur les piggs du monde que I'humain a a respecter. (Lis,gxemple,
le trés récenThank God for Evolutiomle Michael Dowd.)

Question 4 :Dans le contexte de cette discussion, la quest®i’Eglise catholique, avec laquelle certains
voudraient d’aprés toi « régler des comptes »q@eslgue peu secondaire. Elle n’est cependant ggeable, a
I'heure ou le pape s’appréte notamment a béafffierXIll, et au regard d’un passé plutét lourd (éupisme),
notamment en ce qui concerne les relations aves. scientifiques ('exemple de Galilée, réhabili@ns les
années... 1980, suffira pour l'instant).

Réponse D’accord pour dire que la question du rapport degholiques a l'institution vaticane peut étre vue
comme secondaire. C'est justement pour cela quagepose la question des motivations « cachéesla de
pétition. Pourquoi se focaliser sur la liquidatiolu « C » qui, je le répéte, n’a nui a aucun d’emntoais — ni les
initiateurs de la pétition « ULouvain », ni moi, i ? Pourquoi ne pas se focaliser sur des enjplus
importants, comme celui de l'articulation entre setu Transcendant et sens du Vrai ? Pourquoi, pangle,
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faire du falsificationnisme poppérien le derniertnde la science — je suis entierement d’accord il en
soit le premier mot mais pas pour que l'allergie poppérienne au pfigme (et d'ailleurs aussi au marxisme)
nous fasse oublier que le sens du Vrai ne s’émasedans la corroboration empirique de données tfiées.

Que Galilée n’ait été réhabilité qu’en 1980, et gles gens comme le jésuite Pierre Teilhard de Ghard
le chantre de I'évolutionnisme chrétien — aient §we démolis de leur vivant comme ils l'ont ét&, @s
scandale. Question : la trés laique Républiquedease (R. F.) n'a toujours pas officiellement adsgs crimes
a Vichy et en Algérie ; on se tortille, on fait descuses euphémistiques ; est-ce une raison poyoto en
déduire que le « R » de « R. F. » doit étre baz&r@ish se pose comme le « vrai » promoteur divédamté ;
vas-tu en conclure que I'idéal libéral doit étrertra, effacé des consciences, et surtout effacéiaies de partis
(par exemple) ? Je crains, vois-tu, que I'enjeu soie fois de plus un enjeu de fond et non d’histdsi tu
cherches une institution « historiquement purann’en trouveras pas — ce n'est pas a toi que je doe cela !
J'ai moi-méme été, trés longtemps, athée et la lsimpention du catholicisme me mettait dans dessage
étonnantes. Je tempétais contre I'Inquisition, t@itarisme du Vatican, etc. Ce qui m’a fait devectirétien
(et, tout un temps, catholique avant de passer dlarthodoxie), c’'est la parole et le visage de gdigs ... au
« C» ... Personne ne m'a jamais rien imposé. Je eeiigl a Louvain-la-Neuve en 1987 attiré par l'aura
scientifique de grands économistes néoclassiqueCORE comme Jacques Dréze, Claude d’Aspremont,
Jacques Thisse et Jean Gabszewicz — des scieasifigour la plupart agnostiques, et en tout cas jgjus
discrets sur leur éventuelle foi chrétienne. Mads interrogations existentielles m’ont amené a \dans
I'anthropologie et I'ontologie chrétiennes des msces de sens, et des sources d’espérance, guEppasées
en dépit de mon aversion envers la papauté etitin®n. S'il n'y avait pas eu le « C », je n'ausgpas fait ce
chemin — car le « C », ce ne sont pas seulemenbdesux surmontés d’'un panneau « UCL », ce sost de
femmes et des hommes portés a des degrés divienst @l beaucoup au pas du tout) parnessagesous-
tendant cette consonne. A quelques années d'ifierva as fait de ton c6té un chemin trés différem mien.
Le « C », je crois, ne t'a rien imposé et rien édle te le répétel’'ennemi historique auquel tu t'accroches est
a terre (en tout cas chez nous, ici) et subsisteesent I'occasion historique de sauver le Messhgegriffes
desserrées de ceux qui, trop longtemps, en onttatbeisfacon monopolistiqgu©ommage de manquer cette
occasion en jetant le bébé avec I'eau du bain ...

Question 5 :Je ne comprends pas pourquoi le « vraiment humest sne « hérésie absolue » dans le cadre que
tu nommes assez curieusement « libéral-égalitdinelpste » (mais cette étiquette est sans dout@aceourci lié

a la brieveté de ton propos). Evidemment, il faatvwir discuter de ce qu’est le « vraiment humaib’sn des
avantages décisifs de la « tradition libérale »detses multiples variantes, est précisément qufmlenet a
chaque individu de définir librement ce qu'il erdepar « vraiment » humain ou, pour le dire danstdesies
habituels, de « poursuivre sa conception de labadene ». Pourquoi les interpretes des dogmes ehséti
seraient-ils mieux placés que d'autres pour nous dé qu’est le « vraiment humain » ? Pourquoiisira
nécessaire d'en référer a Dieu pour ce faire ?pagsans du « C » pensent-ils vraiment que leschoétiens

qui le souhaiteraient seraient incapables de serpgasjuestion du « vraiment humain »... et d’yorégre en-
dehors de tout cadre religieux ?

Réponse Ce que j'ai voulu souligner — et je le dis d’exgéite — c’est que le libéralisme politique athée, met
par essence, des barrieres a I'expresgobliquede conceptions de 'humain qui auraient besoimdamcrage
dans une tradition religieuse pour étre pleinemennprises. Si je tente de discuter de ce qu’estMmiment
humain » en affichant mes présupposés universalidieétiens, je ne pourrai pas aller bien loin fateean
Bricmont — tout comme je n’ai pas pu aller biemlguand, a Cerisy I'été passé, devant des sociel®fancais
laics comme Dubet ou de Singly, j'ai affirmé queadfiexion sur I'individualisme méthodologique ptefait
d'une remise au godt du jour de l'idée de péchgingl ; et tout comme je n'ai pas pu aller trésnlajuand,
présentant mon livre sur le capitalisme a la Charedébut 2006, j'ai affirmé que la notion d’ali¢iwa devait
étre remise au centre des sciences sociales. Isijnplement — ne faut-il pas le reconnaitre loyaeh® — un
effet « abrasif » du minimalisme anthropologiquzeital, effet qui s’installe sournoisement et que, mus en
plus, empéche en réalité la discussion sur I'humdin effet, a identifier sans cesse les axiomes
anthropologiques et ontologiques du christianismees « dogmes » — avec des affirmations autoegaat
dogma-disciplinaires, on perd I'essentiel. Et outree I'Eglise paie icicashses propres abus historiques
passées, je crois que les gens qui ont simplententaliergie personnelle a ces dogmes eux-mémedeeir a
éventuelle exigence (jugée excessive) s’en doanessur-joie.

Je suis catégoriquement en désaccord avec toiespoint essentiel qui — je le sais bien — formedbnne
vertébrale de la dogmatique libérale-égalitaire :savoir, que nous devons étudier les questionsusiéce
sociale comme si les conceptions de la vie bonaagydes étaient a mettre hors-jeu. Nous argumergans fin
sur les subtilités de nos conceptions respectivetadustice, nous nous soumettons les uns leesudtrdes
sessions impitoyables d’arguments et contre-argisndétendant ce temps, si jose dire, nous consitEgue
les gens « la-dehors » (dont nous-mémes) n‘ongp@Egumenter leurs conceptions de la vie bonnemmnge si



cela ne faisait pas partie de la recherche, pard&ggs humains, du sens ultime de leur existeriagtre soir,
on remontrait un documentaire sur sceur Emmanuélleroma voit devant une tombe dans un cimetiéreljest
dit en substance : « Quelle absurdité tout ¢a, lgueduauté, et a quoi bon vivre s'il n'y a pas umdre Vie ?
S’il n’y a pas d'autre Vie, tout ¢ca ne sert a rigte mene a rien. Mais ... s'il y a cette autre Vie qua foi
chrétienne et mon expérience de vie dans la sdléaavec les plus démunis me font entrevoir, aious prend
un sens inoui. » Certes, le convictions religieudes personnes ne peuvent étre une cause de lfigsere
quelque aide sociale, quelque solidarité, quelqugtien matériel, moral, psychologique ou spiritgek ce soit
— et la vie d'une archi-chrétienne comme sceur Enuelnle montre a I'envi, elle qui a passé sa risr@apres
ses 65 ans avec des familles musulmanes dansdiesvilies du Caire. Mais peut-on dire que ce danve a
témoigné, et la maniére dont elle a poursuivi Istige, et ce(lui) au nom de quoi elle a fait ceelje’ a fait, ne
change rien — est « indifférent », comme tu le2dis

Si nous effacons le « C » comme « pointeur » nolersent d’'une société plus juste, mais d'tengon de
vivre plus authentique trés bien, mais quoi ensuite ? Il faudra simmam- si jose dire — que tous nos post-
« C » a leur tour prennent la peine d’expliciterax n om de quoi ils s’engagent pour la justices Baulement
en termes vagues comme de dire gqu’ils sont favesadlplus de justice, a plus de solidarité (ce eai s ne
font que faire appel a des Transcendances voléedraditions religieuses désormais liquidées), ntden en
des termes précis au plan anthropologique et ogiglee. Sera-t-on alors, peut-étre, surpris du creuxon
découvrira ?

Pour moi, le « C » n'est pas une étiquette exclistio, au contraire. Avec I'Eglise catholique romain
dans I'état de faiblesse ou elle se trouve chez s)de « C » est plutdt pour moi la marque visible th
possibilité de faire encore des affirmations antipmlogique et ontologiques fortes, dans lesquellasnélude
pas avec légereté les enjeux liées au Transcendtarts I'humain — contrairement a ce que font, pour des
raisons d’aversion politique bien compréhensibtess gens comme Christopher Hitchens ou, plus mréwds,
Jean Bricmont ou Anne Morelli. Ces personnes, dladimire le combat contre la domination et I'abus d
pouvoir sous toutes ses formes, me semblent segdrodiadversaire quand ils fustigent le « C». J@ n
comprends pas pourquoi tu insistes pour qu’on rélgoa la question du vraiment humain « en-dehortodée
cadre religieux » ; si le religieux, dans son adi@pnon pas ecclésiastique-institutionnelle masémoignage
anthropologique radicalest justement la lieu ou s'élaborent les réponkes plus inclusives, les plus
approfondies sur I'humain, je dois bien dire quettonques inutilement tes possibilités de recherchgcun
défenseur du « C » ne devrait pouvoir te le repepabu t'en pénaliser — c’est une évidence — maisetypeux
pas non plus toi-méme, avec tes cosignatairesddeéque cette marque visible, ce garant parmi desid’'une
recherche qui accepte d’aller jusqu’au bout, saigement effacé de I'espace public.

Question 6 :Autrement dit, comment peux-tu affirmer que la gfien (floue) du « vraiment humain » sera
proscrite dans une institution publique plural®t€eci m'échappdRar définition dans une institution pluraliste
ceux qui souhaitent réfléchir aux questions morghkbslosophiques, ou scientifiques en termes deaknent
humain », comme dans tous les autres termes qup#egitront opportuns, sont libres de le faires himlogistes
auront une réponse différente des théologiens, pmisquoi diable (pardon) ce débat serait-il inte?dDe
méme, pourquoi dans une nouvelle Université de aouyparler de charité, de vie éternelle, etc., isédra
interdit ? Pour étre franc, les questions de laétarnelle et de la résurrection m’indifferent, sndine me
viendrait jamais a I'esprit d’interdire a ceux gaiuhaitent en débattre de le faire librement. Taéademment
gue des personnalités aussi différentes que PaiN@n Parijs ou Jean Bricmont, défenseurs incantitls de
la liberté d’expression, ne pourraient se rallida &tratégie d’interdiction que tu évoques. Poar@lors tenter
de faire passer ce message aupres des lectelws Idbre ? Il me semble qu’il y a la un effet rhétoriques (o
stylistique ?), mais je me trompe peut-étre.

Réponse Je sais bien que les biologistes actuels aurontrésnses bien différentes des théologiens actuels
qguoique pas de tous les théologiens ; cf. les tggehs pro-évolution que jai mentionnés plus haamme
Teilhard de Chardin (catholique) ou Dowd (proted)aha question intéressante — et que la liquidatitu « C »
rendra plus difficile a poser, je crois — ggiurquoi ils sont en désaccofd'est ici que je mets en cause, comme
étant trop faible et, pour le coup, « vague »dde de liberté d’expression. Bien sr que par erdit » je ne
voulais pas dire « prohibé de facon coercitive esCvrai que mon texte est, a cet égard, trompEuareffet, ce
gue j'observe est que sans ugéelle et profonde ouverture a I'écoute (c’est+@-dine acceptatioa priori de ce
que le propos de l'autre pourra m'affecter et meeféventuellement changer d’avi#®s « discussions » et les
« débats sereins » ne sont que des juxtapositierfzoditions arrétées d'avancea liberté d’expression n'est
rien — ou presque (je ne milite pas du tout poumsabolition !) — sans I'obligation morale d’écouteuverte.
Parler positivement des dogmes chrétiens a desggénsaotamment a cause de la facile et Iégéreadigtion du

« C », seraient simplement présents face a moi daagcoute polie et fermée (j’en ai fait I'expéde souvent

a la Chaire, et aussi a Cerisy au colloque donpgelais tout a I'heure) ne m’apporterait rien. Ctggour cela

que les gens préferent souvent, par facilité, aparler & des déja convaincus. Libres de s’exprimksr



préferent cependant s’exprimer dans des cercles twap facilement, pour le coup — ils trouverontteeécoute
réellequi disparait aujourd’hui dans le monde dit « I@i¢ace aux conceptions chrétiennes.

Le pluralisme est une entreprise ardue qui ne gagee a ce que soient homogénéisées du dehors, et
brutalement, les signalements qui ont ou non dieitité dans I'espace public. C’est cette homogtiéin —
qui, si 'on poursuit la logique de la pétition « OQuvain », devrait s'étendre a toutes les dénonmnat
confessionnelles ainsi d’ailleurs qu'au « L » dglIB, par ailleurs si cher a Jean Bricmont et soni@inne
Morelli — que j'appelle « interdiction ». L'idée ap ailleurs, que certaines conceptions du bienwedo juste
puissent simplement étrerronées parce que non seulement incohérentes anas anthropologiqguement
intenablesme semble importante, malgré le tollé qu'elle adice a soulever dans les milieux dits
progressistes. Un exemple. Les féministes ont émeémment raison de vouloir disqualifier le pateiisaie
comme une conception tout simplement fausse (olgewnt fausse) de I'humain ; elles doivent égafgme
accepter sans se sentir insultées qu’on puissedéiréelle femme ou de tel homme qu’elle/ il estathjement
plus évolué, plus développé, plus avancé qu'unteear, toutes les tentatives actuelles qui, conmee
gommage public du « C », essaient de niveler I'espaublic en une belle surface lisse et « égabtaivont, a
cet égard, droit dans le mur, a mon sens. Le sfdeliste auquel notre civilisation est actuellame- Dieu
merci — arrivée est gros d’'un immense potentiehtdlérance. Le pluralisme invoque toute une sége d
jugements de valeur et d’interdictions parce guejetant a raison leiérarchies d’oppressidont fait partie
le patriarcat du Vatican) il rejette aussi, en mémeenps mais a tort, lekiérarchies de croissance ou de
développement(La distinction cruciale entre ces deux typesarchies vient du philosophe américain Ken
Wilber.) Or, entendues dans leur juste perspecties, religions proposent aux étres humains de gelle
hiérarchies de croissance/ développement. Ellepgsent des modéles (les « saints » du christianigae
exemple, ou les « boddhisattvas » du bouddhismegdection humaine qui, loin de limiter les podg#s de
notre recherche d'authenticité, ne peuvent que d&mgir immensément. Pourquoi vouloir les gommer
symboliquement en faisant des actes de facaderestlel fortement stratégiques et pragmatiques, cotone
soulignes correctement plus loin — qui transmettnom tout autre message : personne ne peut dira autre
gu’il est encore imparfait, qu'il est encore en ofip, et toute hiérarchie de croissance/ développerast une
insulte. Insulte & quoi ? a qui? La, les psychgetds comme Jean-Pierre Lebrun sont formels: dans
I'égalitarismelight qui regne actuellement en Occident, ce qui egbatiblessé, ce sont les petits egos des gens,
leurs petites convenances personnelles. Et cordrgetit rétrécissement des egos le libéralisme itaja!
pluraliste est étrangement sans ressources philugops, puisqu'il insiste pour que les conceptidasla vie
bonne ne soient pas des ressources argumentative® esoient pas, dans l'espace public, soumises a
argumentation. Les religions, elles, possédentketlest ressources quand on les arrache a l'autoistawe bigot
et gu'on les admet comme partenaires a part entitmes I'espace public. (Lis & ce sujet le livread@nt de
Huston Smithwhy Religion Matter9

Liquider le « C » est a cet égard un acte hautemsymbolique, et pas du tout seulement procédural ou
égalitaire. Dans mon article, jai parlé — un peu durement tpée — d'une volonté d'« éradication
symbolique » de la part des signataires de « ULouwaJe persiste et signe.

Question 7 :Dans plusieurs passages, tu suggeéres que lesdnits (et les signataires ?) de I'appel Ulouvain
sont animés par une «vision marchande », ou parolanté dimposer le modéle de «I'homme libéral
compétitif ». En admettant que I'expression « honlifnéral compétitif » signifie quelque chose, etlaissant
de coté le fait que rien de tel ne me parait fonalel@marche de cet appel (on ne peut déduire deldaté de
rendre l'université plus attractive pour les étmtBanon-chrétiens, par exemple, I'idée que I'onnpmat un

« homme libéral compétitif ». Quand tu cherchedve tes livres, a diffuser ton savoir, par exemnas-tu un
comportement « libéral compétitif » ?), il me seentdut de méme assez abusif de faire comme spitatiame
de marché, compétitif, était lié de fagon inhéredtta tradition libérale ! Tu es bien placé pouvasaque
certains des plus grands auteurs de la « traditi@gncommencer par Rawls, n'étaient pas précisédegtands
défenseurs du marché. En outre, je me permetgpgelsx qu’'un sociologue allemand, du nom de Max &ved
un jour publié une ceuvre dans laquelle il décripaéicisément les mécanismes qui liaient... christiae et
émergence de I'esprit compétitif de marché ! lliawditulé celal’éthique protestante et I'esprit du capitalisme
A (re)lire?

Réponse Lu, enseigné et intériorisé. Je ne vois pas bemwe Weber vient faire précisément ici, méme si je
comprends bien que ce soit un auteur trés importdaris le débat général sur le lien entre pratiques
économiques et courants religieux. Le point de \Wele¢ que je I'ai toujours compris, était de dicpe le
capitalisme « sauvage », avec concurrence aveugka®es plus aucun horizon eschatologique justifilst
pratiqgues d’accumulation, était urd€rive de I'éthique protestante : '« esprit » initiabridé sur une austérité
de vie pour la gloire de Dieu (un Dieu calvinisteqael, soit dit en passant, je ne souscris absahtirpas
comme chrétien), a cessé d’authentifier les pratsgéconomiques et n'a laissé que leur coquilleriextée : un
capitalisme productiviste (et consumériste, ajoaitelus tard Colin Campbell) qui tourne sur lui-méptedans



lequel les petits egos des gens sont devenus teprepraison d'étre. Donc, ton argument wébérienpugte
pas: il existe — et je revendiquerais fortemenunre critique chrétienne (et d'ailleurs peut-étrerteut
catholique !) du capitalisme calviniste. Tout cest entierement compatibles avec la conservation Gu».

Quant a l'argument de « rendre l'université plusrattive pour les étudiants non chrétiens », jesdaien
gu’il figure en premiéere ligne des motivations d@sateurs de la pétition — quoique pas, je suisggue sir, de
la plupart des signataires « laicisés » -- maisigesuis pas du tout convaincu que I'éradication tsyimue du
« C » soit la solution. Un juif ou un musulman tent a ses convictions se sentira fort probablenaerssi peu
accueilli dans une université laique, ou les exgmss religieuses sont purement privées et cortiiel@s, ou
'appartenance de foi est une question évacuéesgimboles publics, que dans une université s’affithamme
catholique. Qui plus est, il se sentira fort prolhent mieux accueilli dans une université cathmigussi
largement ouverte et tolérante que I'UGJuie dans une université étroitement laique. Reure donner un seul
exemple d'un étudiant non chrétien qui aurait sabfUCL discrimination ou harcélement a cause d& so
appartenance religieuse ? Si oui, c’est a puniroeeles lois civiles et c’est entierement incompativec
l'universalisme chrétien.

Quoi gu'il en soit, 'une des idées-phare des an@-» est que cette consonne nuit a I'attractidieé'UCL.
Ce qui est, par essence, un argument de parts dehda(d’ailleurs souvent repris par nos Autorités
académiques). Peux-tu prétendre le contraire? Lanous nous divisons peut-étre, c’est que ces argtame
vous posent pas de probléme — ou, en tout caslags@uvegarde de tout ce que le « C » porte aviendue
semble pas valoir quelques (éventuels et hypotheslg) pourcents de recrutement d'étudiants en sadia-
dessus je suis en franc désaccord. Mais d’accongr gaimettre que deéduirela pétition ULouvain a une
argumentation marchande est excessif.

Enfin, pour ton point plus personnel : est-ce quemdant mes livres pour faire passer mes idéeg jme
comporte pas en « libéral compétitif » ? Inévitabdmt, comme me le faisait remarquer un autre cobeg est
Vv rai que nous sommes tous tributaires du libénaisdans la mesure ol nos productions intellectsigéssent
par le marché. Mais la ou je ne te suis pas, clg& — contrairement aux signataires de la pétitioje ne suis
pas favorable a ce que mon éditeur, qui en 'ocence est un éditeur catholique, les éditions du,®exzarde
son nom et son identité pour que mon livre se veimdgeu mieux, ou un peu moins mal. Et puis, estiecle
but des initiateurs de la pétition est de pouvoieum diffuser les idées de 'UCL ? Pas sir, car géfinition ils
ne peuvent pas savoir ce que sont ces idées, Waaun parti-pris sur ce que I'UCL devrait ou non
promouvoir. Donc, la seule idée qui guide la dérharest que lenelting potde tout ce que 'UCL produit
intellectuellement serait mieux mis en circulat@ife « C » disparaissait. Notons cependant au agesgjue le
calcul est hasardeux : on perdrait aussi — par hjppse — toute I'adhésion de celles et ceux quezasembreux
pour avoir signé la pétition « UCLouvain, Quel Aireh», tiennent au « C ». Quel est le solde dpdiation ?
Je ne pense pas que tu sois non plus capablerdieffiqu’il pencherait dans I'un ou l'autre sens.

Question 8 :Tout a fait d'accord avec toi sur un seul poimt toute cohérence, il faudrait supprimer la
référence a I'’évangile dans la Charte. |l faudeit,outre, ne pas remplacer le P.O. par un « Addseiersité-
Eglise », mais couper définitivement le cordon.sCigersonnellement la position que je défendse eajs pour
en avoir discuté avec eux gque c'est le cas de neumbautres signataires. A tout prendre, il faudsaprimer
également toute référence religieuse dans les gesigomposantes (« ‘Saint’-Louis » pour le sitBdexelles
?1). Evidemment, la position qui consiste a supprifie « C » en maintenant ces autres élémentagtaade
partie inspirée de considérations pragmatiquefaull concéder sur quelques aspects symboliques,gouvoir

« bazarder » le symbole le plus visible et le giésant, le « C ».

Réponse 1’argument de I'opportunisme stratégique et du pragisme me semble trés, trés faible étant donné
les enjeux que je percois. Laisse-moi ici te paser question personnelle un peu dure : si tu désiree point
« couper définitivement le cordon » (et apparemntergs loin d’étre le seul), pourquoi avoir étu@iéd' UCL,
fait ta thése a I'UCL, été chercheur a 'UCL, etavpar-dessus le marché postulé dans une autrigutisn a
dénomination catholique qui, de surcroit, t'a emtlad ? ... Je suppose bien qu’a aucun moment le R'€ eu
d’'importance a tes yeux, ce qui n'est pas gravatéianné tout ce que je viens de développer. Naig/és-tu
logique qu’'une fois « dans la place », si joseedan employant le vocabulaire du cheval de Traiemilites
pour effacer un sigle qui n'a toujours été a torakh— tout athée et incroyant parfois militant quees, ce qui
de nouveau est OK — qu'accueil et ouverture ? Sigteches en ont souffert, est-ce a cause du @C&cause
d’abus de pouvoir qui existent partout, et contesquels le « L » de I'ULB ne serait certainemens pa
meilleur garde-fou ? ...

Ceci dit, je pense que nous pourrions parfaiten®nncer le P.O. actuel et les évéques, tout enntena
comme femmes et hommes en recherche a garder le eodime marque du sérieux de notre recherche
anthropologique et ontologique. Le biffer, je I'dit plus haut, rendrait une recherche liant immaceret
Transcendance nettement moins légitimgécialement dans le climat actuel de marchandisallans ce
contexte, le pragmatisme n’est franchement pasmahsure ; au lieu d’étre pragmatiques, soyons radic



C’est ce que tu suggeéres toi aussi, mais dansie spposé de moi. La différence est la suivantgefse : dans
I'état actuel de I'affaiblissement de I'Eglise et don autorité, mon radicalisme pro-« C » ne paiteen rien
atteinte a tes recherches ; ton radicalisme an@-=, en revanche, rendrait plus difficile encoreuponoi de
parler publiguement dans une perspective chrétiearlaquelle (jespére avoir expliqué pourquoi) jens
profondément. Une fois encor® n'est pas une question d’'interdiction coercitiveais une question d’écoute
ouverte. L'éradication du « C » symbolise pour maidisparition définitive de cette disposition ‘@t¢oute de
la part des non-chrétiens.

Question 9 :Je termine en disant qu'a mon sens il est faetmeht incorrect de prétendre que le marxisme,
tradition philosophique riche et variée qui nousotamment appris a considérer la religion commeikro du
peuple », aurait été « liquidé ». Méme si ce nj#gs dans les formes observées dans les années dR&®
marxisme tenait lieu de dogme, la pensée marxistenspirée par Marx est trés vivace a I'Universié en-
dehors. Pour ma part, je parle de Marx dans quasitoas mes cours, et je suis loin d’étre le sealmarxisme
analytique a inspiré toute une génération de philbss. EMarxism Recycledtitre d’'un ouvrage de Philippe
Van Parijs] ne veut pas dire « Marxisme liquidé »..

Réponse Que le marxisme nous ait appris cela — I'« opiumpéuple » — bien des catholiques de trés haut en
sont conscients et I'endossent du reste. (Cf. das gomme Francgois Houtart, les théologiens débkration,
Paul Valadier ou Jean-Yves Calvez.) Et admettaascfiement qu'ici tu ouvres grand la porte a précisét le
genre de « recyclage » que j'ai en téte pour lasttanisme : quitter I'époque ou il n'était — etest encore ?
pas sdr — qu'un dogme admis aveuglément, et luneélode nouvelles formes pour que (je reprends t&Es)na
pensée chrétienne ou inspirée par le Christ s@i trivace a I'Université, et en-deho@roix-tu sérieusement
gue l'attitude qui vous pousse aujourd’hui a voutogffacer la symbolique du « C », vous permettraseite
d’'étre accueillants pour un véritable universalismzhrétien ? J'en doute tres franchement, et je gajue
c’est la le fond du probléme : c’est I'idée méme’upe religion puisse informer pleinement la rechene
universitaire qui te géne, et non le « C » commmpie étiquette sociologiquél. faudrait, je crois, le dire. Tu
as I'honnéteté de le dire dans tes remarques ciueset je suis en total et franc désaccord aveanais les
initiateurs de la pétition quant a eux, trop pragigaes et trop stratéges, ne permettent pas defielace
débat.

Annexe. — Article deLa Libre Belgiquedu 22 octobre 2008
Bazarder le « C » ... et puis ?

Christian Arnsperger
FNRS et Université catholique de Louvain

La pétition demandant la suppression du «C» dgCll émane
d’intellectuels réputés dont le moins qu’on puidge, au vu de la liste de leurs
titres, prix et autres distinctions internationalesst que I'appartenance
« catholique » n’a jamais trop nui a leur avanceine¢® leur aura. L'idée sonne
donc plutdt comme un réglement de compte avec ughseE romaine
moribonde. Drapé sous les atours d’'un libéralismeent et pluraliste, I'appel
élude I'essentiel. Une fois le « C » bazardé, quettnons-nous a sa place ?
Comment assumerons-nous « autrement » qu'aujourd’lai  message
ontologique et anthropologique d’'un christianisnmerecherche d'un nouveau
souffle ?

Car il faut bien le dire : rien, dans ce débat quinmence, ne peut effacer
les manquements bien réels de la hiérarchie ronedites dérives moralisatrices
et oppressantes d'un catholicisme trop longtemipsphant. Personnellement,
en tant que divorcé remarié, exclu a vie de la camon dans les messes
catholiques a cause d’'un parcours de vie que §g gomme je I'ai pu, je ne me
sens aucune sympathie pour le manque de charitéttee Eglise a I'égard de
personnes comme moi. Je n’en congois pas pour tadeandésir de



« sanctionner » institutionnellement le Pape ouédger mes comptes avec tel
ou tel évéque intransigeant ... Pourquoi ? Parce lgueeligion chrétienne
représente I'une des traditions les plus richemmdade quand il s’agit de ce que
jappellerais I'anthropologie radicale — ou l'antbologie fondamentale —
I'étude de I'humain dans ce qu’il a de plus profohd théologien catholique —
et bien peu romain — Maurice Bellet a passé saumwus dire qu’au lieu de
parler de Dieu et de morale il fallait parler, saetiche, de I'humain. La
guestion de Dieu est celle de 'humain authentigdeant aux institutions, on
les sacralise d’autant plus qu'on veut rendre in@pele message qu'elles
portent*. Alors oui: 6tez le « C » si cela vous plait, snallez jusqu’au bout :
exclueztoute mention d’'une mission évangéliqgue dans sa Chdee'UCL]!
Vous ne pouvez pas rester au milieu du gué ; soit C » est effacé partout,
absolument partout — éradiqué, donc — soit vousvgmolaussi le laisser en
facade.

Le raisonnement concernant la sacrosainte «\tgibihternationale »
suggere dailleurs que le sigle actuel pourrait ppfément étre modifié en
Université Commerciale de Louvaiu enUniversité Compétitive de Louvain
car c'est bien de commerce qu'il s'agit, d'une ceifpon sur un marché des
dipldmes (maispas du savoir !). L'appel ne présente guére de donngiese
n'est quelques intuitions vagues sur le « coltemes d'image » du « C »,
lappel ne présente aucune donnée factuelle ourefactuelle. Quelle est
I'estimation de ce codt ? Il est fort probable fo'y ait guéere de codt, et peut-
étre méme que l'opération « catholique » soit derib@nt bénéficiaire, si I'on
inclut dans le champ de vision des régions du maeedes peu « compétitives »
telles que I’Amérique latine. (L'UCL a par exemplee excellente image a
Buenos Aires.) Cela ne saurait pourtant trop prépecdes gens en quéte d’'une
éradication symbolique.

Mais apreés tout, le « C » n’est-il pas dans noggét dans nos cerveaux ?
N’est-il pas si bien incrusté en nous que nous M@ NOUS en passer au
moment de ravaler notre facade ? Les auteurs gpdlasoulignent qu’'« un
souci de relations vraiment humaines entre lesopees » doit rester au centre
de la future Université de Louvain. Mais que pragsls — sachant que
I'expression méme de « vraiment humain » est unésigabsolue dans le cadre
libéral-égalitaire-pluraliste dans lequel ils seusnt ? La aussi, Messieurs, allez
donc jusqu’au bout au lieu de vous arréter au sbesl implications de votre
position : insistez plutdt sur le fait que toutdirafation sur le « vraiment
humain » doit, dans une institution publique plistal étre proscrite ! Les seules
relations humaines que nous pourrons avoir enttes,ngt dont nous pourrons
parler en public & nos étudiants, seront les malatimposées par la vision
marchande qui guide votre démarche initiale : I'nmemlibéral compétitif, en
recherche de parts de marché, regnera en maitreseglement dans nos
instances de décision mais aussi dans nos coelonss bureaux, ainsi que dans
nos auditoires. Parler, méme de facon critiqueéiéxive, de charité, de Vie
éternelle, de résurrection, de sacrifice, de sdrigonversior tout cela devrait
étre interdit dans votre Université de Louvain sar » : ne serait-ce pas déja
choquer la sensibilité des non-chrétiens que dpesmettre de tels écarts de
langage ?

Car pour que juifs, musulmans, bouddhistes ou atkgeuissent se sentir
non seulement tolérés ou accueillis, mais pleinénudi®z eux dans notre
université » (mais que veut vraiment dire « pleiaatm ?), il est bien clair qu’il
faudra renoncer a I'anthropologie et a I'ontologheétiennes partout et qu'il
faudra interdire aux non-chrétiens I'expression lioule de leur propre
anthropologie et déeur propre ontologie. Egalité de tous ... Un sigle vient
immédiatement a I'esprit : Université Consensud#id_ouvain. D’ailleurs, nous
y sommes déja. Le vocabulaire chrétien a déja pewmitide cité, s’est érodé, ne
parle plus aux gens. L'enjeu n'est donc pas tellgntee suppression du « C »
gue la question de savoprourquoi cette suppression peut aujourd’hui étre
exigée avec tant de facilité sans que personne englesnande ce qui le

! Maurice BelletDieu, personne ne I'a jamais vRaris, Albin Michel, 2008.
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remplacera Faire allusion, comme nos signataires, a « usestance sur la
dimension spirituelle de I'existence » me semb&bnsuffisant : le vocabulaire
méme du « vraiment humain » est banni par le lilsdne@ — au nom d'un
shopping spirituel qui a plus de connivence avec le caipitad marchand
gu'avec le renouvelement critique d'une traditiomiliénaire, bien plus
vénérable que le libéralisme lui-méme.

Le fond de l'affaire du « C » est bien celui-laand la postmodernité
marchande, on ne sera plus accueillant pauecune tradition religieuse ou
spirituelle. C'est la le réglement de compte firgalj rapproche nos signataires
sans le savoir des positions les plus radicaleendéles a 'ULB et dans le
milieux laics « hard ». Et qui fera de notre unsitér un lieu ou la superficialité
anthropologique et ontologique sera destinée aerégolidement ancrée dans
une vision libérale (ni chrétienne, ni musulmaneyouddhiste) de I’humain et
du monde qui ne dit pas son nom. Nous manquerass laccasion historique
d'arracher a I'Eglise romaine et au Vatican le nole de lacatholicité — de
I'« univers(al)ité » — en approfondissant la treit chrétienne, pour nous
précipiter dans une universalité libérale diaphanblafarde. Au fond, face au
catholicisme comme ailleurs, quand les dégodités wmt, il ne reste que les
dégoltants. Quelle meilleure stratégie pour liquidgiquement une tradition
que de l'identifier a son passé et a ses impedestinstitutionnelles ? On a fait
la méme chose avec le marxisme — et grace a diegivgds comme celle de ces
illustres professeurs, on fera un jour de méme éwdibéralisme qui leur est
cher.
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